
2019/8/20

1

長崎大学富岡町復興推進拠点の取り組み

長 崎 大 学 原 爆 後 障 害 医 療 研 究 所

国際保健医療福祉学研究分野（原研国際）

富岡町の環境放射能評価「除染効果を見える形に」

福島フィールドモニタリングセミナー 2019/8/20 9:30-10:00@学びの森
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はじめに

➢ 2011年3月11日に発生した東日本大震災及び東京電力㈱福島第一原子力発電所
事故から、8年が経過した。

➢ 事故後、本学が復興・再生の支援活動をしている福島県川内村では、帰村率が
80%を超えた。一方、2017年4月1日に避難指示区域の一部が解除された富岡町
では、解除後1年半での帰町率が6%程度と復興途上である（2019年1月現在）。

➢ 富岡町では、避難先等における生活基盤がこの8年の間に整備されつつある中で、
帰町した際の教育インフラ、医療へのアクセス、日常生活の利便性に加えて放射線
と健康影響に関する懸念も考えられることから、住民が安心して生活するために、
川内村での実績を踏まえ、特に生活空間の放射線量を把握しながら、住民の放射線
に関する相談に個別に対応すること（リスクコミュニケーション）が求められる。

➢ 本セミナーでは、川内村役場及び富岡町役場に設置している本学拠点のうち、富岡町
での主な取り組みについて紹介します。
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福島第一原子力発電所周辺の環境放射能レベル

【出典】航空機モニタリングによる空間線量率の測定結果（原子力規制委員会） http://radioactivity.nsr.go.jp/ja/list/362/list-1.html

2016年10月15日2011年11月5日

→ 100mSv/y*
50mSv/y

20mSv/y
10mSv/y

事故直後から5年後

*環境省による基準：屋内16時間+屋外8時間

空間線量率（134+137Cs、自然核種）

1Fから80km圏内の地表面から１ｍ高さの
空間線量率の平均値は、2011年11月比
で約71％減少（復興庁福島復興局、2018
年5月）
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福島第一原子力発電所周辺の環境放射能レベル

【出典】航空機モニタリングによる空間線量率の測定結果（原子力規制委員会） http://radioactivity.nsr.go.jp/ja/list/362/list-1.html

2018年10月16日2017年9月25日

→ 100mSv/y*
50mSv/y

20mSv/y
10mSv/y

最近1年間の変化

*環境省による基準：屋内16時間+屋外8時間

空間線量率（134+137Cs、自然核種）

日本経済新聞社
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避難区域の変遷

福島復興ステーション http://www.pref.fukushima.lg.jp/site/portal/cat01-more.html

2011年4月22日
警戒区域等の概要図（2011年9月30日、原子力災害対策本部）

（2011年9月30日解除）

2011年4月22日 2017年4月1日
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✓長崎大学・川内村復興推進拠点（2013.4.20～）

✓長崎大学・富岡町復興推進拠点（2016.9.30～）

支援体制

■ 地元自治体との包括連携協定

【協定の主な内容】
・ 環境放射能評価や個人被ばく線量の測定を通じた、外部被ばく線量の評価
・ 食品等の放射性物質測定を通じた、内部被ばく線量の評価
・ 線量評価を基にした健康相談や講演活動等を通じた、住民の健康管理、安全・安心の担保等
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避難指示区域のイメージ（2017年4月1日現在）

区 域 面積（約） 人口割合（約）

帰 還 困 難 区 域 10k㎡（15％） 4,800人（30％）

居 住 制 限 区 域 34k㎡（50％） 9,800人（60％）

避難指示解除準備区域 24k㎡（35％） 1,400人（10％）

【出典】富岡町役場資料（左）、福島復興ステーション（右）

2011.4.22 福島第一原子力発電所から半径20㎞が警戒区域に指定→ 全町避難
2013.3.25 警戒区域は厳しい制限。迅速な除染作業を加速させ早急な復旧・復興を図るため、空間放射線量や地域コミュ

ニティーを基本とした区域再編を行い、町を3分割。
2017.4.1 避難指示解除準備区域の解除、帰還困難区域は継続。
2018.3.9 特定復興再生拠点区域復興再生計画の認定（2018.7～、帰還困難区域の除染開始）。帰還率約6%（2019.1）。

富岡町の現況

夜の森地区

小良ヶ浜地区

特定復興再生拠点区域（帰還困難区域）の分類

走行サーベイ（面）

個別調査（点）帰還可能
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【復興拠点整備】富岡町の再生・発展を先駆ける三本の柱

これからの富岡町

【出典】富岡町役場資料

廃炉国際共同研究センター
国際共同研究棟

災害公営住宅 複合商業施設 アーカイブ拠点

公設診療所
ふたば医療ｾﾝﾀｰ

JR駅舎・駅前整備・避難道路

第1期分：H29.4~

第2期分：H29.9~

先行ｵｰﾌﾟﾝ：H28.11.25

全館ｵｰﾌﾟﾝ：H29.3.30

開院：H28.10.1

竣工：H29.3.15 開所：H29.4.23開所：H30.4.23

JR富岡駅再開通：H29.10.21

①くらしの再生 ②にぎわいづくり ③あらたな交流拠点
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■ 準備宿泊期間中における個人の被ばく線量評価

D-シャトル（㈱千代田テクノル）

（約68mm×32mm×14mm・23g）

項 目 中央値（最小値-最大値）

測定時間（d） 190（5-256）

1日当たりの個人被ばく線量
（μSv/d）

4.1（1.6-9.7）

推定される年間の個人被ばく線量
（mSv/y）

1.5（0.59-3.6）

⇒ 準備宿泊期間における個人被ばく線量から推定される被ばく線量：1.5mSv/y （中央値）

【準備宿泊制度】 2016年9月17日～2017年3月31日
ふるさとでの生活が円滑に再開できるよう、自宅等の本格的な修繕・清掃・ 農地の管理・事業所等
の本格的再開に向けた準備を行うため長期間の町内滞在を国が特例的に認める。

避難指示解除前の外部被ばく線量評価1

n=58

★ 富岡町
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■ 特例宿泊・準備宿泊等の期間中における個人の
被ばく線量評価

2013年4月5日～2016年12月22日 70代男性（O氏）

年
滞在総数

（d）
滞在時間

（h）
空間線量率

（µSv/h）
推定被ばく線量

（µSv/d）

2013-
2014

68 3.7±0.8 3.6±1.6 12.5±5.0

2015 61 4.4±0.8* 2.0±0.8* 8.8±3.7*

2016 80 5.1±1.4*§ 0.9±0.4*§ 4.7±1.9*§

合 計 209 4.4±1.2 2.1±1.5 8.4±4.9

DOSEe（富士電機システムズ）

* p <0.001 vs. 2013. 2014
§ p <0.001 vs 2015 

⇒ 2016年における個人被ばく線量から推定される

被ばく線量：1.7mSv/y

避難指示解除前の外部被ばく線量評価2★

Tsukasaki et al. J Rad Res 2018, pp. 1–2. doi: 10.1093/jrr/rry082 

富岡町
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➢ 2017年4月1日の避難指示区域の一部解除から2年が経過しようとしているが、帰町率が6%
程度と厳しい現実に直面している。

➢ 町の復興・再生に向けて、放射線被ばくリスクと付き合いながら生活する中で、以下について
意識する必要がある。

「現存被ばく状況下（20mSv/y以下）の上限20mSvは、あくまで参考レベル（目安）であって『超
えてはいけない限度』ではない。この上限を超える被ばく線量を減らしていく ための目標で、
環境改善に応じてさらに下げる性質のものである。」

➢ そのためには、環境中の放射線量や被ばく線量の正確な測定と長期的なフォローが重要で
ある。特に、住民が安心して生活するために、我々は生活空間の放射線量に着目している。

➢ その理由は、被ばく線量による発がんリスクは、生活習慣における発がん
リスクと同等に扱われるべきものと論理的に理解していても、実際に生活
する人の心（気持ち）の持ち様はそれぞれであり、それが正しい・正しくない
という事ではない。

➢ 今後、帰町者の被ばく線量を評価するにあたって、長期的な線量を見通
していくことが重要であり、行政とともに住民にその数値の意味を丁寧に
説明する体制維持が必要である。

避難指示解除後の外部被ばく線量評価 （2年経過）

読売新聞（2019年1月20日）

富岡町
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避難指示解除後の外部被ばく線量評価（解除後1-2年）★

■ 帰町した住民の住居等における空間線量率の測定・土壌の核種分析

土壌の前処理（乾燥等）

土壌の採取空間線量率の測定

土壌の核種分析

富岡町
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避難指示解除後の外部被ばく線量評価（解除後1-2年）★

測定場所a 測定年b
範 囲 中央値

年間被ばく
線量推計値

備考
（遮へい率）

µSv/h µSv/h mSv/y

避難指示解除区域

玄関（内）
2017 0.086-0.37 0.20 (0.28)c 1.8d 0.77e

2018 0.10-0.30 0.13 (0.21) 1.1 0.52

玄関（外）
2017 0.088-0.68 0.26 (0.43) 2.3

2018 0.088-0.48 0.25 (0.37) 2.2

建屋裏
2017 0.14-1.3 0.34 (0.63) 3.0

2018 0.12-1.2 0.29 (0.51) 2.6

帰還困難区域

玄関（外）
2017 1.1-2.9 2.3 (2.8) 20

2018 0.30-2.4 1.2 (2.1) 11

建屋裏 2017 1.8-2.4 2.1 (2.4) 19

2018 0.36-2.8 2.2 (2.6) 19

① 空間線量率（2017-2018年）

a1m高の線量率 c中央値（90%タイル） e建屋内の線量率/建屋外の線量率d中央値×24時間×365日

⇒ 自然放射線を除いた追加被ばく線量は、1.6mSv/年（2017年）、 1.1mSv/年（2018年）と推定される。

例：2017年 （（0.20μSv/時-0.04μSv/時）×16時間＋（0.26μSv/時-0.04μSv/時）×8時間）×365日＝1.6mSv/年（環境省ガイドライン）

b2017年7-10月、2018年7-12月

富岡町

Matsuo M et al., Int J Environ Res Public Health 16(9), 2019
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避難指示解除後の外部被ばく線量評価（解除後1-2年）★

② 表層土壌の核種分析（2017-2018年）

測定場所 測定年

範 囲 中央値
年間被ばく
線量推計値

備 考

Bq/kg-dry Bq/kg-dry mSv/y
セシウム比
（134Cs/137Cs）134Cs

（2.1y）

137Cs
（30y）

134Cs
（2.1y）

137Cs
（30y）

134+137Cs

避難指示解除
区域

2017 8.0-6,063a 34-45,331 238 (1,950)b 1,784 (12,966) 0.16c 0.13

2018 7.4-4,352 13-44,676 301 (1,035) 2,635 (11,054) 0.30 0.092

帰還困難区域

2017 3,317-18,552 25,559-141,209 8,025 (15,906) 62,131 (121,336) 6.4 0.13

2018 19-5,720 243-58,719 2,015 (4,629) 21,326 (47,823) 1.2 0.094

a表土（0-5cm） b中央値（90%タイル） c表土線量（kBq/m2（放射能Bq/kgから換算））×実効線量係数(μGy/h)/(kBq/m2)（地表1m・空気カーマからの周辺線量当量10、
ICRU1994）×単位換算係数0.7 Sv/Gy（UNSCEAR2000）×0.7（遮蔽係数、IAEA-TECDOC-1162）×24時間×365日×10-3

富岡町

Matsuo M et al., Int J Environ Res Public Health 16(9), 2019
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Matsuo M et al., Int J Environ Res Public Health 16(9), 2019

避難指示解除後の外部被ばく線量評価（解除後1年）★

富岡町
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避難指示解除前後の外部被ばく線量評価 まとめ
◎ 富岡町における外部被ばく線量 【2013年4月～2018年12月】

時 期 項 目 線 量 備 考

解除前 個人被ばく線量 1.7mSv/y
2013年4月～2016年12月

特例宿泊・準備宿泊

〃 個人被ばく線量 1.5mSv/y
2016年9月～2017年3月

準備宿泊

解除後 空間線量率（屋内） 0.20μSv/h（1.8mSv/y）⇒ 0.13μSv/h（1.1mSv/y）
避難指示解除区域
2017年⇒ 2018年

〃 空間線量率（玄関） 0.26μSv/h（2.3mSv/y）⇒ 0.25μSv/h（2.2mSv/y） 〃

〃 空間線量率（裏庭） 0.34μSv/h（3.0mSv/y）⇒ 0.29μSv/h（2.6mSv/y） 〃

〃 追加被ばく線量（空間線量率） 1.6mSv/y ⇒ 1.1mSv/y
避難指示解除区域
2017年⇒ 2018年

〃 空間線量率（玄関） 2.3μSv/h（20mSv/y）⇒ 1.2μSv/h（11mSv/y）
帰還困難区域

2017年⇒ 2018年

〃 空間線量率（裏庭） 2.1μSv/h（19mSv/y）⇒ 2.2μSv/h（19mSv/y） 〃

〃 追加被ばく線量（表土） 0.16mSv/y⇒ 0.28mSv/y
避難指示解除区域
2017年⇒ 2018年

〃 追加被ばく線量（表土） 6.4mSv/y⇒ 1.2mSv/y
帰還困難区域

2017年⇒ 2018年

➢ 事故由来の放射性セシウムが現存し、帰還困難区域における環境放射能レベルは一定程度高いことが推察されるものの、避難指示解除
区域では事故後の追加被ばく線量が現存被ばく状況下（20mSv/年以下）であることが確認され、帰町された住民の外部被ばくリスクは低い。

特に、避難指示解除区域では土壌表面から受ける追加被ばく線量は限定的であり、外部被ばく線量は低減化されている。

★

富岡町
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帰還困難区域の線量評価：走行サーベイによるマッピング

特定復興再生拠点区域（帰還困難区域）の分類

ラジプローブ®

＜0.01 0.01-0.02 0.02-0.05 0.05-0.1 0.1-0.19 0.19-0.38 0.38-0.95 0.95-1.9 1.9-3.8 3.8-9.5 μSv/h

【出典】特定復興再生拠点区域復興再生計画（福島県富岡町資料）

1 2 5 10 20 50

夜の森地区

小良ヶ浜地区

位置情報 ガンマスペクトル

線量率の変化 ライブ映像

帰還困難区域の復興再生が、当該町の真の復興再生につながる
→ 帰還困難区域を中心に先行除染による経時変化等を調査中

検出器

PC

GPS

カメラ

mSv/y
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最近の環境放射能調査：帰還困難区域の線量評価★

富岡町
■ 走行サーベイによる経時変化

1.0

0.70 0.57 0.53 0.62
0.51

0.54
0.59

0.55 0.570.61
0.50

0.54

夜の森地区：除染作業実施中

小良ヶ浜地区：中間貯蔵仮置き場

18

13 14

15 16

17 18



2019/8/20

4

最近の環境放射能調査：帰還困難区域の線量評価★

富岡町
■ 放射性セシウムの検出有無による解析
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Not detect Artificial Radionuclides
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避難指示解除後の内部被ばく線量評価（解除後1-2年）★

■ 食品中の放射性セシウム検出率 （2018年1月～12月）

※一般食品中の放射性セシウムの基準値：100Bq/kg

そのままはかるNDA®

単位：Bq/kg

富岡町食品検査所（左）・NaIスペクトロメータ（右）

検
出

率
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数

：
7
3
0
）
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2018年11月1日開所
2019年1月運用開始
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野菜 山菜 キノコ類 果物 肉類 魚介類 種実類 いも類 その他

基準値超過 2 87 8 17 6 0 4 1 2

基準値未満 177 72 3 260 3 12 22 34 20
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数
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3
0
）

避難指示解除後の内部被ばく線量評価（解除後1-2年）★

■ 食品別の放射性セシウム検出率 （2018年1月～12月）

※一般食品中の放射性セシウムの基準値：100Bq/kg

1.1% 55%

73%

6.1%

67%
15% 2.9%

9.1%

富岡町

（109Bq/kg）*

*中央値

（463Bq/kg） （410Bq/kg）

<98.8μSv/y
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N.D. <100 ≧100 単位：Bq/kg

2018年4月～5月 2019年4月～5月

試
料

数

54%

46%

43%

10%2.8%

44%

123Bq/kg（2018年）

33Bq/kg（2019年）

全体の中央値n= 143 （2018年）
59 （2019年）

※試料数が大きく異なるため、あくまで暫定的な解析であること、また検出率の割合の合計は、四捨五入により必ずしも100%とはなっていないことに留意

【コメント】 基準値超過事例は半数前後で、ほぼ変わらないものの、中央値が大きく下がっており、全体的には線量低減化の印象

山菜全体における放射性セシウムの検出率（1-2年）★

富岡町
富岡町役場に情報提供

22
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N.D.

試
料

数

54%*

60%

67%

71%

80%
62%

90%

100%

*基準値超過の割合（%）

124* *

* *中央値（Bq/kg）

160

124

255
132

554

293

【コメント】 ワラビ、タケノコ、タラノメ及びゼンマイの基準値超過事例が多い傾向は変わらないものの、中央値の変遷から種別でも

線量低減化の印象

85

山菜種別の放射性セシウムの検出率（1-2年）★

富岡町
富岡町役場に情報提供

23

川内村・富岡町の山道における外部被ばく線量評価★

【撮影】大倉山（2018年10月25日）

川内村・富岡町

24
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川内村・富岡町の山道における外部被ばく線量評価★

⇒ 里山再生には、森林の高度管理が必要
【撮影】大倉山（2018年10月）

① ラジプローブ®（放射線測定モニタリングシステム）
② SPRDJ®（スペクトロサーベイメータ）
③ eTrex®20xJ（登山ハンディGPS）
④ D-シャトル®

川内村・富岡町

25
【出典】原子力規制委員会 放射線モニタリング情報「放射線量等分布マップ拡大サイト」

川内村・富岡町の山道における外部被ばく線量評価★

事故直後（2011年4月29日）

川内村・富岡町

26

0.5～1.9 μSv/h

0.1～0.5 μSv/h

【出典】原子力規制委員会 放射線モニタリング情報「放射線量等分布マップ拡大サイト」

事故後6.5年（2017年11月16日）

川内村・富岡町の山道における外部被ばく線量評価★

川内村・富岡町

27

川内村・富岡町の山道における外部被ばく線量評価★

■ 大倉山と高塚山：山道モニタリングの比較

0.49 0.49

0.18

大倉山コース
大倉山コース外

大倉山コース
高塚山

大倉山コース外
高塚山

p値 0.763 <0.001 <0.001

大倉山（富岡町）は、高塚山（川内村）に比べて
空間線量率が有意に高いことが確認された。
さらに、大倉山では事故由来と考えられる放射性
セシウム（134+137Cs）が検出された。

公衆：現存被ばく状況下（1～20mSv/y）にある。
作業員：除染等業務ガイドライン（林野庁）に示さ
れた2.5µSv/h（労働者における年間被ばく線量
5mSvの換算値）を超えない範囲にある。

⇒ 外部被ばくリスクは限定的
⇒ 森林除染が困難な中で、それに代わる技術的

取り組みが必要（ゾーニング等）

Mann–Whitney U test

1.3

川内村・富岡町

Taira et al. J Rad Res, 2019, doi: 10.1093/jrr/rrz047 

28

川内村・富岡町の山道における外部被ばく線量評価★

川内村・富岡町
(a) 全コース（大倉山・高塚山） (b) 放射性セシウム検出区域と非検出区域（大倉山）

***Net count values were obtained qualitatively from the ROI (region of interest; the level 1-10 as reference values) of the energy peaks of rediocesium (134Cs and 137Cs) registered in the nuclear library. 

*p<0.001 (Mann–Whitney U test)

**

100%

(1,016pts)
100%

(1,144pts)

100%

(1,109pts)

**p<0.001 (ANOVA)

2.4% 

(24pts)

97.6%

(992pts)

12.9%

(148pts)
87.1%

(996pts)

**

***

**

森林内の空間線量率分布（大倉山；2018年10月及び高塚山；2018年11月)

Taira et al. J Rad Res, 2019, doi: 10.1093/jrr/rrz047 

29

【引用】 生誕110年東山魁夷展 （アクセス日：2018年10月25日）

川内村・富岡町の山道における外部被ばく線量評価★

除染が行われた生活区域に比べると空間線量率が高い状況にあるものの、大規模な森林除染が現実的に困難な中、
里山保全方策の1つとして、ゾーニングによる除染や環境中の放射線量や被ばく線量をモニタリングをしながら被ばく
リスクを可能な限り回避し、ハイキングなどの余暇活動等を満喫し、震災・事故以前の原風景を思い出しながら現存する
自然を享受することが、住民の生活の質を高めるものと考えられる。

川内村・富岡町

30

25 26

27 28

29 30
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避難指示解除後（1-2年）の被ばく線量評価のまとめ

◎ 避難指示解除区域
【空間線量率】 経年的に低下傾向にある。これは、表層土壌の除染効果に加え、周辺環境の変化（放射性
セシウムが内在する建屋の解体、フォローアップ除染等）に伴うものも要因となっていることが推察される。
つまり、道路（公道）や建屋裏（茂み）の（フォローアップ）除染等により、空間線量率は低減化傾向にあるもの
と推察される。
【表土の放射性セシウム】 濃度分布（中央値、バラつき）がこの解除後2ヶ年では、大きな変化は認められず、
表土から受ける外部被ばく線量に大きな変化はないが、外部被ばく線量としては限定的である。

◎ 帰還困難区域
道に面した玄関付近における空間線量率の低減化が認められるが、これは2018年に特定復興地域におけ
る除染が開始されたことにようものと推察される（ただし、建屋解体時後の再浮遊に留意）。

➢ 事故由来の放射性セシウムが現存し、帰還困難区域における環境放射能レベルは一定程度高いことが
推察されるものの、避難指示解除区域では事故後の追加被ばく線量が現存被ばく状況下（20mSv/年
以下）の下限付近で推移していることが確認され、帰町された住民の外部被ばくリスクは低減化している。
特に、避難指示解除区域では土壌表面から受ける追加被ばく線量は限定的であり、外部被ばく線量は
総じて低減化している。さらに地元産の食品（野菜、山菜、キノコ類等）による内部被ばくリスクも限定的で
あることが推察される。

★

31

➢ 住民にとって、放射線被ばくリスクの考え方や安心感の獲得までの道筋は、それぞれの立場や家族の状況
などによって大きく異なる。

見えてきた課題

➢ 現在も事故由来と考えられる放射性セシウムが賦存していることから、住民が安心して生活するための
支援策の1つとして、長期的に環境モニタリング等を継続しながら不要な被ばくを回避することが重要で
ある。

➢ 住民が求めるモニタリング調査のほとんどが取り越し苦労になっても、それはそれでいいので、丁寧に対応
し、住民の安心感獲得につなげたい。

→ ヒトへの健康影響を評価する尺度としての被ばく線量（Sv）に加え、生活空間における事故由来の放射性
セシウム（Bq）の更なる低減化を住民は求めている。
① 敷地境界付近の環境中に賦存する放射性セシウムの除去（外部被ばく）
② 山菜・キノコ類・果樹等の放射性セシウムの回避（内部被ばく）

「防護基準（Bq）と健康影響（Sv）とのギャップ」を埋める必要性（リスクコミュニケーション：住民・行政・専門家）

★

32

山道モニタリング

環境放射能調査・線量評価の活動の様子

植物中の放射性セシウム分布調査

里山再生に向けたヒアリング調査

認定こども園改修工事（2018年8月）

学生による情報収集・分析環境放射能調査結果の報告

除染に関するアドバイス33

富岡町内での活動の様子

■ 線量評価の結果説明（外部被ばく線量）

環境放射能調査の結果（対象住民に配布）

現存被ばく状況下に位置
していることなどを説明

①屋内外の空間線量率
②土壌の核種分析

34

里山再生に向けた環境放射能調査

富岡町内での活動の様子

■ 環境放射能調査・線量評価

植物中の放射性セシウム分布調査

里山再生に向けたヒアリング調査 里山再生に向けたヒアリング調査

35
長崎大学川内村・富岡町復興推進拠点活動報告会（福島民報、2019年3月20日）

川内村・富岡町における活動を通して
1. 戸別訪問実施中（環境放射能調査の情報提供、各種相談）
2. 現在も事故由来と考えられる放射性セシウムが賦存。長期的に環境モニタリング等を継続しな

がら、不要な被ばくを回避することが重要
3. 事故後8年が経過し、生活再建や帰還、町との関わり方はそれぞれの立場・状況等により異なる
4. 自治体と連携しながらリスクコミュニケーションを継続する必要性

36

31 32

33 34

35 36
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■ 研究課題
・ 今後、避難指示解除される地域における被ばく線量評価
・ 里山再生に向けた被ばく線量管理の高度化
・ 帰還者の生活空間に着目した被ばく線量評価とメンタルヘルス（長期的なフォロー

アップ、行政との連携）
・ 廃炉作業に伴う作業員等の被ばく線量評価とメンタルヘルス

■ 社会課題：少子高齢化の加速化
・ 教育環境の整備（特に高等教育と若年層の活力）
・ 地域医療の充実（かかりつけ医・歯科医・薬剤師）
・ 生活習慣病の予防
・ 地域の交流（帰還者同士のコミュニティーと交流人口の拡大）

今後30年を見据えた際に重要となる課題（私見）★

福島第一原子力発電所事故由来環境問題調査研究 分野横断ワークショップ 2019（2019年2月10日-11日、東京）
37

➢ 住民にとって、「生活再建」や「帰還」、あるいは「町との関わり方」はそれぞれの
立場や家族の状況などによって大きく異なっている。

富岡町における活動を通して（結語）

➢ 環境放射能調査の結果を戸別訪問を通して住民に情報提供するほか、必要
に応じて別途戸別訪問を実施している。

➢ 現在も事故由来と考えられる放射性セシウムが賦存していることから、住民が
安心して生活するための支援策の1つとして、長期的に環境モニタリング等を
継続しながら不要な被ばくを回避することが重要である。

➢ 町民と継続的なリスクコミュニケーションを丁寧に実施していく必要があると
考えられる。

➢ 住民が求めるモニタリング調査のほとんどが取り越し苦労になれば、それで
いい。入念な準備・対応（危機管理）を取れば、住民の安心感につながる。

38

避難指示解除区域の拡大（参考）

【出典】読売新聞（2019年4月13日）（左）、経済産業省「大熊町の避難指示解除について（2019年4月5日）」（右）

39

37 38
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